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Рассмотренный материал позволяет утверждать , что фольклор 
тружеников рек волжского бассейна стал поэтической летописью 
героического труда на великой водной артерии нашей Родины. 
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С О В Р Е М Е Н Н Ы Е У С Т Н Ы Е 
Ю М О Р И С Т И Ч Е С К И Е Р А С С К А З Ы В И Х С В Я З И 
С Н А Р О Д Н О - П О Э Т И Ч Е С К О Й Т Р А Д И Ц И Е Й 
Современный народный ю м о р бытует очень широко , он пред­
ставлен самыми разными жанровыми ф о р м а м и : устными ю м о р и ­
стическими рассказами, шутками, каламбурами, забавными при-
словиями, ироническими прозвищами, поговорками, шутливыми 
приветствиями, веселыми афоризмами и др . В этой обширной обла­
сти современного народного творчества принимают участие прак­
тически все: дети и взрослые, городские и сельские жители, люди 
физического и умственного труда. К сожалению, фольклористы 
этот материал почти не изучают: современные народные комические 
произведения или вообще не попадают в число публикуемых тек­
стов, или публикуются в с а м о м незначительном количестве, а не­
многие исследования, как правило, обращены к традиционному, 
но не современному комическому фольклору. 
Современный юмористический фольклор н е о б х о д и м о изучать, 
п о т о м у что это богатейший пласт народного творчества. Русский 
человек любит погружаться в атмосферу смеха , которая дает ему 
в о з м о ж н о с т ь в юмористической форме выразить свои этические, 
общественные и национальные взгляды, убеждения , идеалы. К о м и ­
ческий фольклор —это свидетельство д у х о в н о й силы, нравственного 
здоровья русского народа. 
Ю м о р и с т и ч е с к и й фольклор всегда ценен тем, насколько он сов­
ременен. Думается , нет необходимости доказывать, что мало к о м у 
доставит радость старый каламбур, анекдот « с б о р о д о й » и т. п. 
Ю м о р и с т и ч е с к и й фольклор постоянно меняется, трансформируется , 
и тем важнее поставить вопрос : есть ли в нем нечто стабильное, 
есть ли связь с народно-поэтической традицией, в чем и как она 
проявляется? В статье делается попытка ответить на эти вопросы. 
Несколько слов о материале, на к о т о р о м основаны наблюдения. 
Это около пятисот записей. П р и м е р н о двести из них сделаны сту ­
дентом-заочником Уральского университета А . Матвеевым. В тече 
ние 1 9 8 3 — 1 9 8 5 гг. он работал лаборантом в о д н о м из научно-
исследовательских институтов и вел записи от инженеров, научных 
сотрудников . Остальные записи сделаны автором статьи в течение 
последних пяти-шести лет в Свердловске. В целом весь материал — 
это записи юмористических , шутливых историй, анекдотов, б ы т у ю ­
щих в среде современной интеллигенции. Разумеется , в бытовании 
иногда встречаются рассказы аполитичные или сдобренные эроти­
кой, даже цинизмом, — такой материал остался вне нашего вни­
мания. 
Переходя непосредственно к нашей теме, сразу же отметим, что 
связь с традицией проявляется у ж е в т о м , что в современной народ­
ной юмористике действует тот же принцип включения жизненного 
материала, что и в дореволюционном р у с с к о м фольклоре. Если г о ­
ворить точнее, то , с одной стороны, в традиционной народной ю м о ­
ристике не было каких-либо ограничений, стихия смеха захваты­
вала всех, начиная с царя и кончая крестьянином: в старых б ы т о ­
вых сказках, анекдотах, небылицах героями могли стать и П е т р 
Первый, и дворянин, и полководец, и известный поэт , и германский 
кайзер, и любой другой человек. Н о , с другой стороны, каждый из 
них в народной ю м о р и с т и к е являл с о б о й не столько конкретное 
историческое лицо, сколько тип: тип у м н о г о царя и, наоборот , царя 
недалекого, тип талантливого полководца или бесталанного и др . 
В современном фольклоре тот ж е принцип: в сферу ю м о р а попа­
дают все, начиная с какого-нибудь государственного деятеля и кон­
чая безымянным солдатом, и также совершенно определенно про­
сматривается тенденция создания типов. 
О т м е т и м еще один м о м е н т общего характера: и в старом, и в 
современном ю м о р и с т и ч е с к о м фольклоре любая общественно-поли­
тическая, социальная, национальная, этическая, религиозная идея 
получает воплощение через б ы т о в у ю эмпирику или, по крайней 
мере, заземлена на быт. Собственно говоря, эта заземленность на 
быт вообще является главной особенностью народной ю м о р и с т и к и 
и объясняет тот принцип включения действующих лиц, о к о т о р о м 
сказано выше. Если в сфере той или иной деятельности или благо­
даря социальному положению человек проявляет свои особенные 
свойства, то в сфере быта, с народной точки зрения, все без исклю­
чения одинаковы. И м е н н о п о э т о м у и в традиционной, и в совре­
менной юмористике герой, кем бы он ни был, действует наравне 
со всеми или в заурядных бытовых ситуациях, или с оглядкой на 
них. Сама по себе бытовая заземленность у ж е несет ю м о р и с т и ч е ­
ский импульс, который усиливается или с ю ж е т н ы м х о д о м , или 
каким-либо иным с п о с о б о м . 
Несколько неожиданно современные юмористические рассказы 
обнаруживают с в о ю связь со сказками о животных . Сказки о ж и ­
вотных — сравнительно небольшой раздел русского сказочного э п о ­
са, они составляют всего около 10% с ю ж е т н о г о состава, но оказа­
лись очень жизнестойкими
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. О б ы ч н о считается, что сказки о живот ­
ных в настоящее время « у ш л и » в детский репертуар. Э т о так, но 
примерно восемьдесят наших текстов из пятисот позволяют гово ­
рить, что в современных условиях сказочный эпос о животных стал 
также поэтической основой « в з р о с л ы х » анекдотических рассказов. 
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 Здесь и далее сюжеты даны по указателю: Сравнительный указатель сюже­
тов: Восточнославянская сказка/Л. Г, Бараг и др. Л . , 1 9 7 9 . 
13 них действуют, не контактируя с человеком, одни животные и 
птицы: волк, медведь, лиса, заяц, еж, собака, ворона, петух, в о р о ­
бей и др . Являясь основным объектом повествования, они, как и 
в традиционной сказке, лишь иногда имеют свойственные им черты, 
но в целом их поступки не согласуются с их природой, а о т р а ж а ю т 
дела и занятия человека, п о э т о м у заяц пишет авторучкой в блок­
ноте, медведь фотографирует , петухи ходят в магазин смотреть на 
общипанных кур, звери летают в самолете, рассказывают друг другу 
смешные истории и т. д. В современных юмористических рассказах, 
как и в народных традиционных сказках о животных , нет никаких 
аллегорий, дидактических выводов — это и дает основание считать, 
что поэтика современного анекдотического рассказа, где действуют 
только звери и птицы, идет не от басни, а именно от народной сказ 
ки о животных . 
В современных юмористических рассказах иногда используются 
традиционные сюжеты, например, № 2 0 А (Звери в я м е ) , № 3 6 
( Л и с и волчиха ) , № 2 2 5 А ( Ж у р а в л ь учит лису летать) , № 2 8 8 
С (Неторопливая черепаха) , но чаще встречаются отдельные с ю ж е -
тообразующие мотивы, сюжетные ситуации, принцип контрастного 
объединения персонажей по парам: большой и маленький, сильный 
и слабый, умный и глупый, ловкий и неуклюжий, уступчивый и 
настырный. Например , з аимствуются такие с ю ж е т о о б р а з у ю щ и е 
мотивы, как коварный совет, различные ф о р м ы запугивания, паде­
ния, обмана
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Используются также с ю ж е т ы бытовых , новеллистических сказок, 
традиционных анекдотов. Приведем несколько примеров. « В А м е 
рике много лет искали семью, где м у ж с женой ни разу не п о с с о ­
рились. Наконец нашли. У жены спрашивают: « П о ч е м у вы ни разу 
не п о с с о р и л и с ь ? » Она говорит: « К о г д а м ы повенчались, сразу по 
ехали к м у ж у на ранчо, по дороге лошадь споткнулась, м у ж гово 
рит: « Н е спотыкайся! Р а з ! » Поехали дальше, лошадь опять спот­
кнулась, он сказал: « Д в а ! » , п о т о м она еще раз споткнулась, он ска­
зал: « Т р и ! » , вынул из кармана пистолет, приставил лошади к у х у — 
кх! — и застрелил. Я спрашиваю: « З а ч т о ? » , а он говорит: « Р а з ! » 
Конечно , это легко узнаваемый с ю ж е т № 9 0 1 (Укрощение строп 
т и в о й ) , а современная его обработка проявляется в т о м , что речь 
идет о б американце. Последние 15 — 2 0 лет но нашим киноэкранам 
прошла масса фильмов о ковбоях , индейцах, об освоении амери­
канской территории, о « д и к о м Западе», « золотой лихорадке» и т. п. 
П о д их влиянием и возник стереотип американца — немногослов­
ного , деловитого, всегда вооруженного и применяющего о р у ж и е в 
любых ситуациях. И традиционный « б р о д я ч и й » с ю ж е т « У к р о щ е ­
ния строптивой» оказался вполне п о д х о д я щ и м для создания такого 
образа. 
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 Вопрос о связи современных юмористических рассказов со сказками 
о животных специально освещается в нашей статье, принятой к печати в сборнике 
«Фольклор народов Р С Ф С Р » . 
Другой пример. Поскольку сейчас актуальна борьба с пьян­
ством, появилось немало анекдотов на эту тему . Один из них начи­
нается так: «Алкоголик у м е р и попал в ад. Дает он привратнику 
четвертинку и говорит: « С л у ш а й , устрой мне местечко получше» . 
Привратник: « Н у пошли, сам выберешь». Открывает одну дверь, 
там грешники на сковороде жарятся . Алкоголик: « Н е т , сюда не 
х о ч у . . . » В э т о м анекдоте сразу узнается традиционный с ю ж е т 
№ 8 0 0 А (Пьяница в а д у ) . Н о современные рассказчики исполь­
зовали этот с ю ж е т для осмеяния пьяницы. О н попадает впросак, 
отказавшись пойти туда, где грешники жарятся на сковороде , ва­
рятся в смоле и т. д . , и решив остаться там, где грешники стоят 
по грудь в зловонной ж и ж е и курят сигареты: как только пьяница 
встает рядом с курящими, раздается команда: « К о н ч а й перекур! 
Нач и наем приседание!» 
Современные рассказчики часто опираются на поэтику волшеб­
ной сказки, при э т о м все волшебные мотивы и образы приобретают 
игровой, шутливый характер. « Д в а м у ж и к а встретились, один жалу­
ется: « С женой конфликт, хоть из д о м а у х о д и » . — « А что случи­
л о с ь ? » — « Д а понимаешь, на днях иду по дороге , смотрю—лягушка 
сидит. Зеленая, противная, холодная, вся в пупырышках и плачет. 
Н у я пожалел ее, принес д о м о й , обогрел, положил с с о б о ю в п о ­
стель. У т р о м просыпаюсь , а р я д о м такая белокурая красивая жен­
щина! Ты мне в е р и ш ь ? » — « В е р ю ! » — « Н у вот, а жена никак пове­
рить не м о ж е т ! » Анекдот связан с с ю ж е т о м № 4 0 2 (Царевна-
лягушка) , точнее, с основным мифологическим м о т и в о м этого с ю ­
жета—превращением человека в животное и наоборот . Приложение 
мифологического мотива к бытовой ситуации дает его пародийную 
модификацию, и тем с а м ы м высвечивается подлинный смысл п р о ­
исходящего. 
Сегодня много говорят и пишут о разных чудесных, непознан­
ных явлениях. Только в 1 9 8 7 г. центральные газеты « н а полном 
серьезе» писали о женщине, которая своим взглядом, как рентге­
ном, м о ж е т просвечивать человека, или о мальчике, от взгляда 
которого возгорались вещи. Анекдоты высмеивают подобные чудеса 
с п о м о щ ь ю мотивов волшебной сказки: «Василиса П р е м у д р а я умела 
внушать. В о т она однажды увидела — в д о м е напротив м у ж и к 
сидит и что -то читает. Она начала е м у внушать: « В ы й д и голый 
с гармошкой на балкон!» Час внушает — ничего, второй час вну­
шает — ничего, третий час внушает: « В ы й д и голый с гармошкой 
на балкон». М у ж и к разозлился, выходит на балкон, срывает 
все с себя и кричит: « Н у чего пристала, нету у меня гармошки, 
н е т у ! » 
Здесь нельзя указать точного с ю ж е т н о г о соответствия, х о т я отда­
ленно анекдот напоминает мотив волшебного с ю ж е т а о чудесном 
умении, который явно пересекается с современным вниманием к 
телепатии и другим явлениям парапсихологии. Анекдот иронизи­
рует над с п о с о б н о с т ь ю передачи мысли на расстоянии. 
Современные рассказчики постоянно прибегают к традиционной 
народной новеллистике — к ее темам, сюжетике , типам героев. 
Например , в дореволюционном фольклоре обычным был тип наив 
ного героя — как правило, ом воплощался в образе деревенского 
парня, живущего в глуши и вдруг попадающего в н о в у ю для него 
г о р о д с к у ю обстановку . Здесь м о ж н о было бы назвать целый р я \ 
героев, начиная с Петрушки из народной кукольной комедии и кон 
чая пошехонцами. В современной юмористике этот тип героя не 
исчез, изменилось только его наименование: чаще всего он называ­
ется чукчей. Подчеркнем, что здесь нет насмешки над националь 
ностью. Наименование героя взято по признаку отдаленного жи­
тельства: он живет далёко от больших городов — в тундре. Естест­
венно, что такой персонаж, оказавшись в городе, иногда попадает 
впросак, давая повод для рассказов о т о м , например, как он поку­
пал цветной телевизор, ездил в электричке, трамвае, такси, как 
заказывал в ателье себе фуражку , как служил в армии, прыгал с 
парашютом. . . Н о кроме таких анекдотов, в которых звучит незло­
бивый смех над наивностью героя, есть и другие истории, расска­
зывающие о т о м , как в обстановке, привычной для чукчи, наивным 
оказывается у ж е не он, а русский. Например : « Ч у к ч а с русским 
пошел на о х о т у , говорит р у с с к о м у : « Т ы , однако, без моего знака 
не стреляй». В о т нашли они берлогу медведя, медведь выскочил и 
погнался за ними. Они бегут, бегут. Бегут час, русский устал, 
смотрит на чукчу, тот знака не подает. Бегут второй час, чукча 
знака не подает. Бегут третий час. « Н у все, больше не м о г у » , — 
сказал русский, снял с плеча ружье и убил медведя. Чукча п о д х о 
дит: « Т ы зачем стрелял?» — « Н у устал я очень б е ж а т ь ! » —«Теперь , 
однако, нести устанешь», — сказал чукча» . 
К подобным анекдотам примыкает цикл юмористических рас­
сказов о б иностранцах. Они существовали в дореволюционном 
фольклоре, сохраняются и в современном. На уровне обыденного 
сознания у русских существует трафаретное представление о наибо­
лее характерных чертах немцев, англичан, французов, американ­
цев и др. , что и получает выражение в устной юмористике , причем 
человек той или иной национальности выступает в ней как носи 
тель одной-двух черт. Англичанин — всегда респектабельный, хлад­
нокровный, француз — легкомысленный, влюбчивый и т. д. Напри­
мер : « В английский бар заходит человек и говорит бармену: « В и с к и 
и яблочный п и р о г ! » . Выпивает виски, съедает яблочный пирог, 
п о т о м поднимается по стене, идет по потолку, спускается по про­
тивоположной стене и уходит . « Д а , — говорит бармен, — столько 
лет с т о ю за стойкой и ни разу не видел, чтобы виски закусывали 
яблочным п и р о г о м ! » Еще пример: «Англичанин попал на необитае­
мый остров , через несколько лет его нашли. С м о т р я т , а он у ж е 
построил три дома . Спрашивают, что это за дома . Англичанин 
отвечает: « П е р в ы й д о м — я в нем живу ; второй д о м —это м о й клуб; 
третий д о м — это клуб, с которым я в р а ж д у ю » . Здесь п о в о д о м для 
иронии являются английские привычки, н о р м ы поведения. 
М о ж н о опустить многочисленные однотипные тексты, в которых 
персонажами являются люди других национальностей, но н е о б х о ­
д и м о подчеркнуть одну очень существенную их особенность : в та 
ких юмористических произведениях нет национального высокомерия 
русских, нет их снобизма, бахвальства. Н а о б о р о т , смех русских-
рассказчиков часто направлен на своих соотечественников: « Ф р а н ­
цузские альпинисты решили совершить восхождение на Казбек. В о т 
идут к вершине. Первый француз, добравшись до вершины, восхи­
щенно воскликнул: « А х ! М о и ами! Красота то какая!» А э х о при­
вычно откликнулось: « М а т ь . . . м а т ь . . . » Самоирония русского рас­
сказчика совершенно очевидна. 
Иронизируя над людьми других национальностей, русские по­
стоянно высмеивают и себя. В частности, с в о ю привычку к г р у б о м у 
слову, вину. Приведем еще такой текст: «Англичанин, француз и 
русский попали на необитаемый остров . К р у г о м песок, ничего нет. 
Вдруг видят — лежит запечатанная бутылка, а в ней джин, просит, 
мол, выпустите меня, все для вас сделаю. Они выпустили. Д ж и п : 
«Чего изволите?» Англичанин говорит: « М н е машину и в Л о н д о н » . 
Раз — машину и в Лондон. Француз : « М н е женщину и в П а р и ж » . 
Русский: « Ж е н щ и н у ему и в Париж!- Дурак , такую компанию 
испортил. Водки и всех о б р а т н о ! » В э т о м анекдоте связь с тради­
цией проявляется в шутливом обыгрывании старого сказочного 
с ю ж е т о о б р а з у ю щ е г о мотива договора человека с нечистой силой. 
Н о ощутима и самоирония русского рассказчика. В такой направ­
ленности смеха на себя также видится продолжение народной тра­
диции, которая еще во времена В . И. Даля была отмечена посло­
вицами типа « Ш у т и т ь над другими — любить шутку и над с о б о й » , 
« Ш у т к у любишь над Ф о м о й , так люби и над с о б о й »
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В современной устной юмористике , как и в старом фольклоре, 
всегда овеяны симпатией ловкие, находчивые герои. Например , не 
исчез тот находчивый солдат, который всех м о ж е т обхитрить , щи 
из топора сварить, даже стать генералом и панибратски похлопать 
по плечу Петра Первого . Современным рассказчикам явно и м п о ­
нирует такой герой, и они, используя с ю ж е т о о б р а з у ю щ и е мотивы 
традиционных сказок о Петре П е р в о м (например , № 9 2 1 , 9 2 2 А ) , 
рисуют солдата и царя как достойных друг друга. В то же время 
сегодня тип находчивого героя, сохраняя с в о ю сущность , «типич­
ность», предстает чаще не в виде ловкого сказочного солдата, а в 
облике гусара или поручика, п о э т о м у действие рассказов развора­
чивается в аристократических д о м а х , дворянских гостиных или 
даже в апартаментах царицы Екатерины. Правда, и сказочный 
солдат имел туда доступ , хотя обычно он действовал в крестьянской 
избе, на сеновале, в лесу, на проселочной дороге , на базаре и т. и. 
В анекдотах о гусарах больше о щ у т и м о влияние литературной тра­
диции, но и историко-типологическая общность с народной новел­
листикой несомненна. 
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В р у с с к о м фольклоре прошлых веков была масса произведений, 
обыгрывающих в ю м о р и с т и ч е с к о м плане взаимоотношения м у ж а , 
жены и любовника. Этот классический треугольник и сейчас оста­
ется в центре внимания народной юмористики - в наших записях 
более пятидесяти произведений, построенных по типу традицион­
ных с ю ж е т о в 1 4 1 8 А , 1 4 1 9 А , 1 4 1 9 В , 1 4 1 9 Е , 1 4 1 9 Г , 1 4 1 9 \ 
1 4 1 9 К, 1 4 2 1 * , 1 4 2 2 * и многих других. В о всех них м у ж - т р а ­
диционный простак, жена — изворотливая хитровка , любовник — 
у м н ы й ловкач. 
И н ы м и словами, и в старом, и в современном ю м о р и с т и ч е с к о м 
фольклоре одинаково осмеиваются недалекость, простоватость , 
а симпатии отдаются людям у м н ы м , сообразительным, не теряю­
щимся в любых сложных ситуациях. М о ж н о сказать, что в таких 
оценках нынешние интеллигенты солидарны со своими дедами и 
пращурами, и в э т о м т о ж е проявляется этическая национальная 
традиция. 
В современных анекдотах о л ю б о в н о м треугольнике эротические 
мотивы не изчезли, но они, как правило, редуцированы и обыгры 
ваются меньше — содержательный акцент перенесен на изобрета­
тельность действий персонажей. Например , женская хитрость и 
изворотливость или, как говорили в прошлом, бабьи увертки сейчас 
лишены гротескности, фарсовости и обычно переводятся в психоло­
гический план. Например , рассказывается, что жена забеременела 
от негра и решила обмануть м у ж а : к а ж д у ю ночь она вскакивала с 
постели и уверяла, что ей приснился страшный сон, б у д т о она р о ­
дила негритенка с д в у м я головами. М у ж ее успокаивал, говорил, 
что ей вредно волноваться в ее положении, но она п о - п р е ж н е м у 
разыгрывала своего м у ж а и довела его д о такого состояния , что он 
возрадовался, когда узнал, что родился негритенок с одной головой: 
« М у ж прибегает в больницу: « Н у ч т о ? » — « Р о д и л а » . — « К о г о ? — 
«Мальчика-негра» . — « С д в у м я г о л о в а м и ? » — « С о д н о й » . — « Н у 
слава б о г у ! » 
Любовник-ловкач, сохраняя с в о ю традиционность, п о - п р е ж н е м у 
находит выход из любой, казалось бы, тупиковой ситуации, но 
порой несет некоторые моральные потери — не избегает легкой иро ­
нии и в свой адрес. В о д н о м из анекдотов любовник, спасаясь от 
неожиданно вернувшегося м у ж а , прыгает вниз с пятого этажа, 
летит и думает : « Е с л и останусь жив , б р о ш у пить, б р о ш у курить, 
на женщин даже смотреть не б у д у » . Он приземлился на повозку 
с сеном, которая проезжала под о к н о м . Встал, отряхнулся , п о с м о т ­
рел наверх и сказал: « Н а д о же ! Летел всего секунду, а столько 
глупых мыслей» . 
Одна из популярных тем народной ю м о р и с т и к и — взаимоотно­
шения тещи и зятя — сегодня не претерпела каких-либо принци­
пиальных изменений и в т е м а т и к о - с ю ж е т н о м , и в п е р с о н а ж н о м 
планах, возникли только новые обстоятельства действия и соответ­
ственная им бытовая атрибутика. П о - п р е ж н е м у обыгрываются в 
анекдотах различные ситуации со стариком и старухой: например, 
как они спорили, к о м у дверь открывать, к о м у посуду мыть, 
как старуха «держала воду во р т у » и в д о м е наступила тишина 
и др . 
Приведем такой пример: « Ж и л и старик со старухой . В о т ста­
руха говорит: «Давай , дед, вспомним м о л о д о с т ь » . — « А к а к ? » — « Н у 
наше первое свидание, ты меня жди у сарая, а я к тебе в ы й д у » . 
Старик согласился. Пошел к сараю, сел на лавочке, ждет. Час ждет , 
два ждет, нету старухи . Т е м н о стало, холодно . Е м у надоело, пошел 
обратно в избу. С м о т р и т — старуха на печке сидит, семечки щел­
кает. Он ругается, почему не пришла. « А меня, может , мама не 
отпустила» , — говорит с т а р у х а » . 
Здесь же м о ж н о назвать и с ю ж е т весьма почтенного возраста — 
про м е р т в у ю старуху — № 1 5 3 6 А или № 1 5 3 7 ( М е р т в о е т е л о ) . 
В. Я . П р о п п , анализируя эти сказочные с ю ж е т ы , показал, что они 
бытовали в разное время начиная с X I V в. у народов Европы, 
Америки и, конечно, у восточных славян. И хотя их с ю ж е т о о б р а -
з у ю щ и м м о т и в о м является избавление от мертвой старухи, в целом 
это веселый фарс, наполнявшийся у разных народов различным 
смыслом. 
Сейчас сохраняется старый жанровый облик, но финал паро­
дирует наш трескучий оптимизм, бодрячество. Рассказывается, 
например, очень подробно , как мертвец побывал под колесами ма­
шины, паровоза, на дне реки, в него стреляли из двустволки, п о т о м 
подобрали и привезли в больницу. Х и р у р г оперировал его двадцать 
четыре часа подряд, выходит , вытирает пот со лба: « У ф , сложный 
случай, но жить б у д е т » . 
У русского народа предметом шутливого обыгрывания, пароди­
рования часто является родной язык, п о э т о м у и существует так 
много скороговорок , считалок, прозвищ, анекдотов, юмористических 
сказок и т. п., п о э т о м у и существует «языковая игра» — особая 
сфера разговорной речи, где используются такие приемы, как риф­
мовка, фонетическая деформация слов, стилевой контраст, пародий­
ное использование фонетических подсистем, построение необычных 
языковых единиц, нарушение закона сочетаемости слов, разные 
виды непрямых (иронических и ш у т л и в ы х ) номинаций, ирониче­
ское возвеличивание или принижение и д р . ) "\ Все эти приемы ис ­
пользуются в традиционной и современной юмористике , они явля­
ются общенациональным поэтическим ф о н д о м . 
В традиционной юмористике подвергались осмеянию те, кто 
плохо владеет родной речью, знает мало слов, не знает или недо­
понимает их значений, имеет недостатки произношения. Кстати, 
дефектное произношение считалось именно недостатком, п о т о м у 
что народная педагогика выработала целую систему исправления 
'! С м . : Пропп В . Я . Фольклор и действительность. М . , 1 9 7 7 . С. 8 7 . 
Г )
 С м . : Земская Е . А . , Китайгородская М . В . , Розанова Н . Н . Языковая 
Т1гра/ /Русская разговорная реть: Фонетика. морфология, лексика, жест. М . , 
1 9 8 3 . С . 1 7 2 - 2 1 2 , 
речи, и если человек шепелявил, картавил, «проглатывал» гласные 
или согласные звуки, то это связывалось с элементарной ленью, 
нежеланием научиться правильно говорить. П о э т о м у все, кто плохо 
знает родной язык, неумело владеет речью, непременно осмсива 
лись в анекдотах и сказках про шепелявых невест, недалеких м у ж и ­
ков, не понимающих смысла слов и попадающих впросак, про жад 
ных старух, не знающих разных значений одного слова, глупых 
попов, которые воспринимали сказанное буквально и не догадыва­
лись о существовании иносказательности. С другой стороны, все 
герои, одерживающие победу над этими персонажами, всегда отлич­
но владеют русской речью, собственно говоря, они п о т о м у и герои, 
что умны и владеют национальным богатством — родным языком. 
М о ж н о назвать несколько десятков с ю ж е т о в русского сказочного 
эпоса , где основным с ю ж е т о о б р а з у ю щ и м м о т и в о м является «игра 
слов» , например: № 1 5 4 3 В***, 1 5 4 4 А * , 1 5 4 4 * * * * * , 1 5 4 4 В* , 
1 5 4 4 С * , 1 5 4 4 Е * , 1 5 6 2 С * , 1 5 7 0 * , 1 5 7 2 В*, 1 5 7 2 , 1 5 7 5 А \ 
1 6 4 3 * * , 1 6 7 5 , 1 6 7 8 * * , 1 6 9 8 , 1 6 9 9 , 1 6 9 9 В , 1 6 9 9 * * , 1 6 9 9 С * 
1 7 0 0 , 1 7 0 2 А * * * * , 1 7 0 2 С* . . . 
Современные интеллигенты также рассказывают юмористиче ­
ские истории, высмеивающие людей, плохо знающих родной язык, 
не у м е ю щ и х правильно говорить и писать. Например , б ы т у ю т 
анекдоты про м у ж ч и н у , который, чтобы показать себя культурным, 
придя в баню, неуместно употребляет выражения «баня функцио 
пирует» , « в о д а циркулирует» , «дайте билет на одно лицо» ; или про 
деревенского старичка, который ставит в тупик заезжего лектора 
просьбой объяснить смысл слова «фаргелет»; или про официанта, 
путающего значения слов « с а к в о я ж » и «кошелек» . Или высмеива­
ется безграмотность некоего руководителя и его секретарши: « Н а ­
чальник вызывает секретаршу: « Н а п и ш и т е объявление, что во втор­
ник состоится собрание» . Через полчаса секретарша приходит и го 
ворит: « А как правильно писать — вторн-и-к или в т о р н - е - к ? » -
« П о с м о т р и т е в словаре!» — « Я у ж е смотрела, там нет такого слова 
на « э ф » » . — « Г м . Тогда напишите — в с р е д у » . 
Сейчас юмористические истории о языковых « л я п а х » часто свя­
зываются с наивностью детей, но в них осмеиваются , конечно, не 
дети, а взрослые, не у м е ю щ и е объяснить смысл того или иного 
слова. 
Например , девочка приходит к матери: « М а м а , что такое 
п р о с т и т у т к а ? » — « О ! это страшное с л о в о ! » — « С т р а ш н е е , чем ле­
ш и й ? » — « С т р а ш н е е ! » — « С т р а ш н е е , чем Баба Я г а ? » — « Е щ е страш­
нее!» — «Страшнее , чем Змей Г о р ы н ы ч ? » — « Г о р а з д о страшнее!» 
Девочка побежала к бабушке и начала ее пугать: « У - у ! Бабушка , 
я — проститутка !» Если в э т о м случае мама невольно запутала 
дочку с п о м о щ ь ю сказочных образов , то в другом анекдоте папа 
с таким же у с п е х о м обучает сына политической терминологии, 
прибегая к традиционному приему иносказательности: «Маленький 
мальчик говорит отцу: « Я ничего не понимаю с этой Америкой , 
как она устроена» . Отец говорит: «Ладно , объясню на примере 
пашей семьи. Я вот, допустим , президент. Н о ведь я не один прав 
лю, значит, мама —сенат. Бабушка нигде не работает, но все знает, 
значит, она — Ц Р У . Н у а ты — народ» . На следующий день маль­
чик звонит отцу на работу: « П а п а , пришел какой-то новый прези­
дент, сенат не против, Ц Р У дремлет, народ волнуется» . 
Каждая из таких юмористических историй кажется развлека­
тельной малостью, но когда их десятки, то начинает просматри­
ваться очень важная тенденция. Русские люди не случайно высме­
ивают тех, у кого нет чувства родного языка, кто косноязычен. 
С народной точки зрения, именно овладение родным языком про­
буждает в человеке чувство национальной принадлежности, п о э т о ­
м у х о р о ш о владеть русским языком — значит быть по-настоящему 
русским человеком. Эта точка зрения существовала в прошлом, 
существует и сейчас, если судить по современным юмористическим 
рассказам. 
П о нашим подсчетам, до 15% б ы т у ю щ и х юмористических про­
изведений связаны с литературной традицией, с мультипликацион­
ным кино. Остальные, т. е. подавляющее большинство современных 
городских устных юмористических рассказов, исторически связаны 
с национальной фольклорной новеллистикой. В чем эта связь? 
Во-первых, как в дореволюционное время, так и сегодня рас­
сказчики не ищут смешное в чем-то выдуманном, они видят смеш­
ное, шире — комическое в самой обыкновенной жизни, в реальной 
действительности и выражают это смешное через б ы т о в у ю конкре­
тику. В о - в т о р ы х , современные юмористические рассказы оказыва­
ются связанными со сказками о животных, волшебными, новелли 
стическими, так называемыми бытовыми и старинными народными 
анекдотами, практически со всем традиционным сказочным э п о с о м . 
Связь эта обнаруживается через с ю ж е т и к у : либо полностью исполь­
зуется старый с ю ж е т для воплощения новой идеи, либо —что чаще— 
привлекается сюжетная ситуация, с ю ж е т о о б р а з у ю щ и й мотив ; заим­
ствуется также принцип контрастного объединения персонажей или 
в пародийно-игровых целях используется сказочный образ (в с к о б ­
ках скажем, что в нашем материале есть пародии на традиционные 
былички и несколько текстов, в которых пародируется волшебная 
сказка) . В-третьих, современные рассказчики используют основные 
семейно-бытовые темы и основные типы традиционной новелли­
стики. 
Короче говоря, современные инженеры, научные работники, 
учителя, вообще городская интеллигенция рассказывают ю м о р и с т и ­
ческие истории, которые по сюжетике , поэтике, часто и тематиче­
ски восходят к т о м у , что рассказывали русские люди в X V I I I — 
X I X вв. 
Современная городская новеллистика органически связана 
с национальным сказочным сюжетно-поэтическим фондом. 
М ы отдаем себе отчет в том , что настоящая статья не столько 
решает, сколько ставит проблему — для ее разработки необходим 
целый ряд исследований. 
